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 Op papier is dit stuk begrijpelijker indien het in kleur is afgedrukt 

Het beoordelen van formeel groepswerk 
Deze notitie bevat een analyse van de problematiek van het beoordelen van groepswerk, ge-
volgd door adviezen voor onderwijsontwikkelaars die studenten in groepen laten werken.  
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1. Probleemanalyse 

Formeel groepswerk 

Om verschillende redenen wordt groepswerk in het hoger onderwijs ingezet. Soms gebeurt 
dit omdat bijvoorbeeld 'effectief kunnen samenwerken' een eindkwalificatie is, soms (ook) 
omdat aangenomen wordt dat studenten gemakkelijker leren door samen te werken, of dat 
ze samen 'anders' leren, of dat ze van elkaar leren.  

Vaak is bovendien efficiëntie een reden en soms is het de enige reden1. Het begeleiden van 
groepswerk en het beoordelen van groepsproducten vergen minder tijd dan individuele be-
geleiding en toetsing. Voor de studenten zelf speelt efficiëntie net zo goed een rol: door on-
derling het werk te verdelen krijgen ze sneller de vereiste groepsprestatie klaar.  

In deze notitie spreken we van formeel groepswerk2 om aan geven dat het hier gaat om de 
werkvorm waarin studenten 
• gezamenlijk werken aan een door de opleiding gestelde groepsopdracht, 
• met samenwerkingsvaardigheid als één van de leerdoelen, 
• in een vaste groep van 2 tot 7 leden, 
• gedurende enkele dagen, weken of maanden. 

Beoordelen van individuele competentie op grond van toetsprestaties 

De laatste jaren is er toenemende aandacht voor het toetsen en beoordelen van de leerresul-
taten van studenten. Alleen met correcte toetsing kan men verantwoorden dat elke afgestu-
deerde aan de eindkwalificaties voldoet. Bovendien beseffen steeds meer docenten dat goede 
toetsing het gedrag van de studenten de juiste richting geeft, waardoor zowel het leren als 
het onderwijs efficiënter wordt.  

Leerresultaten laten zich niet direct 
meten. Ze moeten blijken uit een 
prestatie die de student levert onder 
gecontroleerde omstandigheden die 
we meestal een toets noemen. Zo'n 
toetsprestatie kan een reeks ant-
woorden op gesloten vragen zijn, of 
een essay, een presentatie, een ge-
structureerd gesprek (= een mondeling tentamen), of een werkstuk. De beoordelaar beoor-
deelt aan de hand van de toetsprestatie in hoeverre de student de leerdoelen bereikt heeft, 
en dit oordeel leidt tot een beslissing over de studieloopbaan van de student.  

Beoordelen van groepsprestaties 

Men kan de prestatie van een groep beoordelen alsof het om de prestatie van één individu 
gaat, en vervolgens die beoordeling laten gelden voor alle groepsleden. Dat scheelt een hoop 
werk in de beoordeling en het leidt ertoe dat de groep voor een zo goed mogelijke prestatie 
zal zorgen. Er zijn echter principiële bezwaren tegen deze methode. 

                                                      
1  Zie Huisman & Hofman, 2018, 69 Het inrichten van noodgedwongen groepswerk  
2  De term formeel groepswerk is afkomstig van de uitgebreide informatie over werkvormen van de KU Leu-

ven, zie www.kuleuven.be/onderwijs/werkvormen/samenwerkend_leren   

http://www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/69
http://www.kuleuven.be/onderwijs/werkvormen/samenwerkend_leren
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Het bekendste bezwaar van groepsopdrachten is dat het werk in de groep niet vanzelfspre-
kend eerlijk verdeeld is. Enerzijds zijn er de meelifters die anderen het werk laten doen, an-
derzijds zijn er de hardlopers die anderen het werk uit handen nemen – en soms zelf het hele 
groepswerk verrichten omdat het daardoor sneller gaat of beter wordt.  

Een ander bezwaar is dat de ongelijke werkverdeling naar alle waarschijnlijkheid leidt tot on-
gelijke leerresultaten. De lifters leren inhoudelijk weinig en qua samenwerkingsvaardigheid 
leren ze liften. De hardloper leert inhoudelijk veel maar qua samenwerking het verkeerde.  

Vaak wordt geprobeerd om deze ongelijke werkverdeling te voorkomen door er in de beoor-
deling voor te corrigeren: studenten die harder gewerkt hebben krijgen een hoger eindcijfer, 
meelifters een lager. Dit lijkt 'eerlijk', maar het gaat volledig voorbij aan de essentie van be-
oordeling: cijfers zijn geen beloning3 voor ijver, maar een weergave van de mate van compe-
tentie. Niettemin wordt deze methode veel gebruikt. 

Het belangrijkste bezwaar is evenwel dat groepsbeoordeling weinig zegt over de mate waarin 
de individuele groepsleden de leerdoelen bereikt hebben. De samenleving eist geen uitspra-
ken over de groep waarin de student gewerkt heeft, maar over de student zelf.  

Beoordelen van het functioneren in een groep 

Bovenstaande problemen kunnen ten dele worden ondervangen door te beoordelen hoe elk 
afzonderlijk groepslid in de groep functioneert. Helaas is het moeilijk om dat functioneren in 
de groep te beoordelen. De beoordelaar kan niet voortdurend meekijken en gedragsaspecten 
scoren; een begeleider komt in een lastige positie als deze zowel in vertrouwen moet kunnen 
begeleiden alsook moet beoordelen.  

De studenten zelf zien wél hoe ieder lid in de groep functioneert. Om deze reden wordt deze 
beoordeling soms aan de groepsleden onderling opgedragen.  

Moeilijkheden daarbij zijn: 
• studenten willen elkaar niet beoordelen als dat negatieve consequenties kan hebben; 
• studenten hanteren niet vanzelfsprekend de bedoelde criteria; 
• onderlinge relaties kunnen de beoordeling beïnvloeden (en omgekeerd); 
• formeel mogen studenten niet eens beoordelen – dat moet de examinator doen. 

Onderling beoordelen als competentie 

Dit onderling beoordelen wordt minder problematisch indien competenties als 'in een groep 
werk je effectief' en 'je vraagt, geeft, ontvangt en gebruikt terugkoppeling' tot de leerdoelen 
behoren. Om goed te kunnen samenwerken is het immers essentieel dat je kritisch kijkt naar 
je eigen functioneren in de groep, naar dat van de andere groepsleden, en naar de samenhang 
daarin. Met andere woorden: het kunnen inschatten van elkaars functioneren is een essenti-
ele vaardigheid voor deze competentie.  

Dit betekent dat het leren samenwerken in een groep vanzelfsprekend inhoudt dat je leert 
elkaars functioneren in te schatten. Het curriculum dient zo ingericht te zijn dat studenten dat 
ook écht kunnen leren: groepsopdrachten, ondersteunende leermiddelen, begeleiding, een 

                                                      
3  De vijf 'eigenlijke' functies van toetsing zijn: beslissen, richten, bijsturen, evalueren en verantwoorden. In de 

praktijk spelen allerlei 'oneigenlijke' functies mee, die de beoordeling danig vertroebelen. Een daarvan is de 
misvatting (onder docenten en studenten) dat een toetsresultaat een beloning voor inzet is. Daarbij klinken 
vaak woorden als 'verdienen' en 'afrekenen'.  Zie ook pagina 6. 
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goed toetsinstrument, dat niet alleen het individueel functioneren in de groep meet maar ook 
de beoordelingsvaardigheid. 

Educatieve toetsing 

Tot nu toe is telkens gesproken 
over beoordelende toetsing; dat 
is toetsing die leidt tot een beslis-
sing over de studieloopbaan van 
de student (summative assess-
ment). Toetsing kan echter ook 
als hulpmiddel bij het leren wor-
den ingezet. Deze educatieve 
toetsing (formative assessment, 
formative feedback) beoordeelt 
niet, maar geeft aan elke student 
individuele terugkoppeling over het tot nu toe geleerde en over mogelijkheden om verder te 
leren, en dat alles gericht op de doelen van de onderwijseenheid. Onder de goede voorwaar-
den en met de juist begeleiding kan zulke toetsing en terugkoppeling uitstekend door studen-
ten onderling worden uitgevoerd. 

Waarderen van elkaars functioneren in de leerfase  

Deze educatieve toetsing biedt de studenten de mogelijkheid om te leren hoe men elkaars 
functioneren kan beoordelen. Idealiter werken de groepsleden in de leerfase4 met hetzelfde 
toetsinstrument als wat ze voor de uiteindelijke beoordeling zullen gebruiken. Omdat het niet 
'meetelt' noemen we het nu onderling 'waarderen'. Ze doen dit om drie redenen: 
• om te leren hoe het functioneren in een groep werkt; 
• om te leren hoe het beoordelen van elkaars functioneren werkt; 
• en om op grond hiervan hun eigen functioneren  te verbeteren.  

Het valt te verwachten dat deze werkwijze tegemoet komt aan de bezwaren van onderlinge 
beoordeling die op de vorige pagina genoemd zijn. 

Reikwijdte van dit document  

We zoeken naar methoden om formeel groepswerk te beoordelen die: 
• bevorderen dat alle groepsleden optimaal leren; 
• bepalen in hoeverre de individuele studenten de leerdoelen bereikt hebben; 
• uitvoerbaar zijn voor beoordelaars, begeleiders en studenten. 

Dit document geeft adviezen die soms wel, soms niet van toepassing kunnen zijn. Een deel 
van de adviezen betreft niet de beoordelende toetsing zelf, maar maatregelen in de leerfase 
die ertoe leiden dat er minder beoordelend getoetst hoeft te worden. 

                                                      
4  Bij het ontwerpen van onderwijs is het raadzaam om expliciet onderscheid te maken tussen enerzijds een 

leerfase, waarin studenten vrijuit kunnen proberen en fouten maken, en daar terugkoppeling op krijgen, en 
anderzijds een beoordelende toetsfase, waarin studenten laten zien wat ze kunnen. Een curriculum bestaat 
bij voorkeur uit een  afwisseling tussen deze fasen, en niet uit een vermenging daarvan. 
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2. Adviezen 

2a. Analyseer de leerdoelen 

Aanname: didactisch consistent onderwijs 

In dit document wordt aangenomen dat het curriculum en de onderwijseenheden waarin of 
waaraan u werkt 'didactisch consistent' zijn: er is een expliciete samenhang tussen de te be-
reiken leerdoelen, de toetsing daarvan, de leeractiviteiten van de studenten, de opdrachten 
en studiematerialen, en de activiteiten van de docenten. Dit alles is gericht op het bereiken 
van de leerdoelen, afgeleid van de eindkwalificaties; deze bevatten naast kennis en vaardig-
heden ook houdingsaspecten.   

Inhoudelijke leerdoelen en samenwerkingsdoelen 

Inhoudelijke leerdoelen 

In academisch onderwijs zijn er altijd inhoudelijke leerdoelen, bijvoorbeeld: 
• je kunt een onderzoek in dit vakgebied correct uitvoeren; 
• je kunt een inhoudelijk correcte voorlichtingsvideo maken; 
• je beheerst de in dit vak gebruikelijke waarnemingstechnieken. 

Kunnen samenwerken als leerdoel 

Steeds vaker is ook 'effectief samenwerken' een leerdoel: de studenten dienen dat aan het 
eind van de onderwijseenheid op een bepaald niveau te kunnen, en dat wordt getoetst.  

Daartoe dienen zij groepsprocessen in zekere mate te kunnen doorzien en benoemen, en hun 
eigen en andermans functioneren in een groep te kunnen beschouwen. De benodigde vaar-
digheden zijn dan zelfevaluatie, reflectie, en het vragen, geven, ontvangen en gebruiken van 
terugkoppeling. 

Samenwerken uitsluitend als middel 

Het zal duidelijk zijn dat bovengenoemd leerdoel 'kunnen samenwerken' het beste bereikt 
wordt als studenten feitelijk samenwerken; de samenwerking is dus zowel middel als doel.  

Er zijn echter ook leeractiviteiten waarin studenten wel samenwerken, maar niet om dat als 
zodanig te leren.  De redenen voor deze samenwerking zijn divers, bijvoorbeeld kostenreduc-
tie (dure opstellingen), of de veronderstelling dat studenten aldus sneller de inhoudelijke doe-
len bereiken, of de vermindering van aantal werkstukken die beoordeeld moeten worden. Om 
vergelijkbare redenen gaan ook studenten uit eigen beweging samenwerken: om inderdaad 
sneller te leren, of simpelweg om het werk te verdelen, of om goede ideeën of producten uit 
te wisselen.  

Deze notitie betreft evenwel alleen die vormen van groepswerk die nadrukkelijk wél bedoeld 
zijn om te leren samenwerken, en die bovendien inhoudelijke leerdoelen nastreven.  
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Advies 

 Onderzoek de doelen van de onderwijseenheid, kijk hoe die passen in de eindkwalifica-
ties, overleg met collega's, liefst ook met studenten, soms ook met werkveldvertegen-
woordigers, stel ze bij, herformuleer ze5 en leg ze vast om ze te gebruiken.  

 Bepaal welke doelen de bekwaamheid tot samenwerking betreffen. Als er al samenwer-
kingsopdrachten zijn, dienen die dan die doelen of zijn ze om andere redenen ontwor-
pen? Of beide? 

 Bepaal wat de inhoudelijke doelen zijn.   

 Bekijk de beoordelende toetsing zoals die nu plaatsvindt. Zoek naar doelen die niet ge-
toetst worden. Worden die wel elders in de opleiding getoetst? Hoe ver weg is dat, qua 
tijd? Is voor de studenten duidelijk dat een doel in deze onderwijseenheid nu niet maar 
later wel getoetst wordt of impliciet meespeelt? 

 Zoek ook naar toetsing die iets anders meet dan het bereiken van deze doelen. Over-
weeg om – na bestudering en bespreking van de rest van dit document – de toetsing aan 
te passen, of de doelen, of beide. 

2b. Beoordeel correct 

Bepaal en vertel waar de beoordeling toe dient 

Er is veel verwarring over de func-
ties die de verschillende vormen 
van toetsing zouden moeten ver-
vullen. Globaal zijn dat er vijf6. De 
verwarring ontstaat doordat toet-
sing vaak oneigenlijk wordt ingezet 
als dwangmiddel om studiegedrag 
te regelen. Beruchte voorbeelden 
daarvan zijn het uitdelen van bo-
nuspunten, het veelvuldig tussen-
tijds beoordelen7, of het verlagen 
van het cijfer van meelifters. 

 Zorg dat alle betrokkenen het 
eens zijn over de functies van beoordelende toetsing.  

 Zorg dat in alle mondelinge en schriftelijke communicatie met studenten een consistent 
beeld geschetst wordt van de functie van de beoordelende toetsing. Presenteer deze 
toetsing niet als een controle maar als een gelegenheid waarin de student zijn of haar 
bekwaamheid aantoont. Bij groepsopdrachten is de toetsing dan bovendien een gelegen-
heid waarin de groep als geheel haar bekwaamheid aantoont. 

                                                      
5  Zie Huisman, 2014,  66 Doelen bepalen en beschrijven 
6  Huisman (2015, 67 Toetsen, terugkoppelen, beoordelen) onderscheidt 'richten' (door alles wat 'meetelt') en 

'bijsturen' (door alles wat bijtijds terugkoppeling biedt). Vaak worden deze functies samengevat als 'sturing'. 
7  Verwar dit niet met tussentijdse educatieve toetsing, die niet meetelt, geen cijfer oplevert, niet verplicht is 

en in plaats daarvan individuele terugkoppeling biedt. Zulke frekwente terugkoppeling helpt studenten met 
effectief leren en zet hen zelf aan het stuur.  

http://www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/66/
http://www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/67
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Bepaal wat u beoordeelt 

Globaal zijn er vier bekwaamheden die u zou kunnen toetsen. Het probleem bij groepsop-
drachten is dat uitspraken over de bekwaamheid van de groep redelijk te doen zijn, maar dat 
deze in onderwijs8 weinig relevant zijn (hieronder: A, B). Er zijn juist uitspraken over individu-
ele bekwaamheid nodig (C, D, X) 

 
A. Groepsopdrachten zijn er meestal op gericht dat de groep een groepsprestatie levert. Dit 

kan een schriftelijk werkstuk zijn, maar ook bijvoorbeeld een presentatie, een video, of 
een evenement. Daarmee is goed te beoordelen in hoeverre de groep inhoudelijk be-
kwaam is, maar deze beoordeling is niet te herleiden tot individuele bekwaamheid. 

B. De groepsprestatie komt tot stand ten gevolge van een groepsproces. Dit functioneren 
van de groep als geheel kan ook worden beoordeeld, ook door de studenten zelf. Dit kan 
de beoordeling van de groepsprestatie aanvullen, maar deze is evenmin te herleiden tot 
individuele bekwaamheid. 

C. De groepsleden functioneren ieder op hun eigen manier in de groep. Dit individueel 
functioneren in een groep kan (onder voorwaarden, zie verderop) worden beoordeeld 
op grond van onderlinge waardering door de studenten.  

D. Bovendien kan getoetst worden in hoeverre de individuele student de inhoudelijke doe-
len bereikt heeft. Dat is moeilijk te doen op grond van groepsprestaties.  

De inhoudelijke bekwaamheid kan blijken uit latere toetsing elders in het curriculum, bij-
voorbeeld een algemene voortgangstoets of een afstudeerwerkstuk. Studenten en do-
centen zien echter liever een beoordeling bij afsluiting van de groepsopdracht.  

X. Daarom kan de groepsopdracht ook worden uitgebreid met een aanvullende individuele 
opdracht die wél tot een beoordeelbare individuele toetsprestatie leidt. Enkele voor-
beelden hiervan vindt u op pagina 11.  

Advies 

 Weeg zorgvuldig af wat u wanneer en hoe beoordelend wilt toetsen (om uitspraken met 
consequenties te kunnen doen) en wat u op wilt nemen in de educatieve toetsing. Bij-
voorbeeld: toetsing van het functioneren van de groep als geheel (B) heeft beoordelend 

                                                      
8  In professionele situaties met langdurig samenwerkende teams is de bekwaamheid van de groep vaak rele-

vanter dan die van de groepsleden afzonderlijk. Zie Lingard, 2012.  
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weinig nut, maar kan in de leerfase voor studenten waardevol zijn om groepsprocessen 
en individueel functioneren in de groep te leren begrijpen en beoordelen. 

2c. Zorg dat de studenten het beoordelen kunnen oefenen 

Oefenen richt de studentactiviteiten op de doelen 

Een van de beste manieren om studenten op de doelen te richten is hen te laten oefenen met 
de beoordeling. Ze nemen als het ware de plaats van de beoordelaar in en beoordelen het 
werk van medestudenten aan dezelfde criteria.  

 Voorzie de groepsopdracht van instructies of suggesties die de studenten ertoe aanzet-
ten om bijtijds, bijvoorbeeld aan het begin van de onderwijseenheid, de eindbeoordeling 
te oefenen. Een van de manieren is hen een product van vorig jaar te laten beoordelen. 

 Een essentiële voorwaarde daarbij is dat de criteria voor de studenten hanteerbaar zijn, 
bijvoorbeeld in een rubric9.  

 Neem ook de beoordelingsvaardigheid op als criterium. Dit is lastig, maar wel essentieel: 
om goed in een groep te kunnen werken moet je kunnen beoordelen hoe je zelf en hoe 
de anderen functioneren. 

 Begeleid dit proces. In hun onderlinge 'alsof'-beoordeling gaat het niet zozeer om een cij-
fer, maar vooral om de terugkoppeling die ze elkaar geven, en hun onderlinge gesprek 
daarover. 

Als onderlinge beoordeling straks meetelt 

In deze notitie wordt gepleit voor het onderling waarderen van elkaars functioneren in de 
groep; in eerste instantie om dat te leren, maar bovendien om aldus een betere beoordeling 
van de samenwerkingsvaardigheden van elke student te kunnen geven. Alleen de groepsleden 
zelf hebben immers voldoende zicht op elkaars functioneren. 

 Introduceer een instrument voor onderlinge waardering van elkaars functioneren. 
Daarin waardeert (scoort) elk groepslid een aantal aspecten van het functioneren van elk 
ander groepslid, én van zichzelf. Daarna ontsluit het de resultaten, waarvoor talloze vari-
anten denkbaar zijn, uiteenlopend van volledig transparant (iedereen ziet alles) tot vrij-
wel anoniem (je ziet alleen de gemiddelde scores die de groep jou gegeven heeft).  

Zulke instrumenten zijn doorgaans ontwikkeld voor onderlinge beoordeling (dus mede 
het individuele eindcijfer bepalend). Gebruik hetzelfde  instrument in de leerfase opdat 
de studenten inzien waar het om gaat (= richten op de doelen).  

 Maak bijzonder goed duidelijk wanneer het gebruik van dit instrument educatief van 
aard is en wanneer het wél meetelt voor een eindbeoordeling10. 

                                                      
9  Voor een introductie op rubrics, zie Huisman, 2015, 65 Richten en toetsen met rubrics 
10  Hoofdstuk 3 (p. 13) geeft een voorzet voor de ontwikkeling van dit instrument in de vorm van een rubric. 

http://www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/65
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2d. Faseer formeel groepswerk 

Individueel werk 

 

Groepswerk 

 
Bovenstaand schema laat een mogelijke inrichting van formeel groepswerk met toetsing zien. 
Als referentie is daarboven een schema voor een individueel te doorlopen onderwijseenheid 
getoond. Voor het groepswerk is er een laag aan toegevoegd. De studenten werken nu zowel 
aan vakinhoudelijke doelen als aan samenwerkingsvaardigheden. In de leerfase lopen de-
zelfde processen als bij individuele opdrachten, plus de processen die met het groepswerk te 
maken hebben. Eén daarvan is dat studenten elkaars functioneren waarderen (in dit voor-
beeld doen ze dat twee maal) en dat gebruiken om het groepsproces te verbeteren, en om te 
leren samenwerken. Ze leren aldus ook wat het is om elkaar te beoordelen. In de beoorde-
lende toetsing wordt hiervan gebruik gemaakt (3.) om uitspraken te kunnen doen over de 
individuele samenwerkingsvaardigheid van elk groepslid.  
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2e. Zorg dat de studenten het samenwerken kunnen leren 

Besteed aandacht aan groepsprocessen 

Als van de studenten geëist wordt dat zij in hun studie samenwerken, dient de opleiding  er-
voor te zorgen dat ze dit kunnen leren; zelfs indien het samenwerken zelf geen doel maar 
alleen maar middel is om andere doelen te bereiken.  

 Informeer de studenten over wat er in het kader van deze specifieke onderwijseenheid 
van hen verwacht wordt, hoe ze groepen vormen, wat ze kunnen doen bij de verschil-
lende soorten van problemen in de groep, etcetera.  

 Geef de studenten de middelen en verwijzingen om theoretische kennis over groepspro-
cessen op te doen op een voor dit doel adequaat niveau – geen Libelletestjes maar ook 
geen psychologiestandaardwerken. 

 Introduceer een instrument waarmee studenten het functioneren van hun groep als ge-
heel kunnen beoordelen en bespreken. 

 Introduceer een instrument voor onderlinge waardering van elkaars functioneren. Ge-
bruik dit zowel educatief als beoordelend en scheid deze twee nadrukkelijk (zie ↑ 2c). 

 Introduceer bovendien andere instrumenten die inzicht geven in onderlinge verschillen 
in rollen, voorkeuren, sterke kanten, etcetera.  

 Begeleid groepsprocessen waar nodig. Soms lopen groepen niet goed en soms heeft de 
begeleider dat niet bijtijds in de gaten. Dat betekent dat een vorm van vinger-aan-de-
pols houden nodig is. De begeleider zou bijvoorbeeld kunnen meekijken in bovenge-
noemde onderlinge waardering, voor hulp beschikbaar zijn, en indien nodig zelfs moeten 
interveniëren. Essentieel is daarin een 'veilige' verstandhouding: de studenten moeten 
weten dat deze begeleiding op geen enkele wijze meespeelt bij een beoordeling.  

Ontwerp zinvolle samenwerkingsopdrachten in een adequate leerwerkomgeving 

 Laat studenten alleen samenwerken aan onderwerpen waarvoor de noodzaak tot sa-
menwerken vanzelfsprekend is. Dat zijn meestal problemen waarvoor geen eenduidige 
oplossing bestaat, waar discussie en argumentatie een belangrijk onderdeel van de op-
lossing vormt, waar expertise vanuit verschillende achtergronden nodig is, etcetera.  

 Zorg in de opdracht voor voldoende aandacht voor het groepswerk zelf. Groepen hebben 
in het algemeen de neiging om zich direct op het bereiken van het resultaat te storten en 
niet eerst stil te staan bij de inrichting van de groep en de verwachtingen die de groeps-
leden van elkaar hebben. Een onderdeel van een groepsopdracht kan bijvoorbeeld zijn 
dat de groepen na een week aan elkaar hun profiel en werkwijze presenteren. 

 Kijk goed naar de fysieke en de digitale omgeving waarin de groepen kunnen of moeten 
gaan werken.  Als u dit geheel aan de studenten overlaat, bespreek dan niettemin met 
hen de veiligheidsaspecten en hun eigen verantwoordelijkheid daarin.  

Als u suggesties doet of faciliteiten biedt, of verplicht stelt, bedenk dan dat dit namens 
de universiteit gebeurt – wat bijvoorbeeld betekent dat Facebook geen optie is. Onder-
zoek in hoeverre de ICT-voorzieningen van de universiteit geschikt zijn (neem niet aan 
dat de studenten een goed overzicht hebben), en onderzoek waar fysieke ruimten be-
schikbaar zijn waarin groepjes goed kunnen samenwerken.  
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2f. Zorg dat er ook individuele toetsprestaties komen 
De tot nu toe geboden adviezen zijn bedoeld om met name het samenwerkingsaspect van 
groepswerk te kunnen beoordelen (in het bijzonder cel C in het schema op pagina 7).  

Doorgaans is toetsing van de inhoudelijke doelen evenzeer van belang, omdat die de activitei-
ten van de groep en de groepsleden richt, en om te kunnen bepalen in hoeverre de studenten 
die doelen behaald hebben (cel D in het schema op pagina 7).  

Om dat te kunnen beoordelen is een individuele toetsprestatie nodig. (Op pagina 7 toege-
voegd als X).  Het gevaar bestaat echter dat dit individuele werk het groepswerk verzwakt. Dit 
kan bijvoorbeeld gebeuren als het groepsproduct wordt opgesplitst en de groepsleden indivi-
dueel beoordeeld worden op een persoonlijk deel van het groepsproduct.  

We geven hier drie voorbeelden van aanvullende individuele, toetsbare, opdrachten die het 
groepswerk niet doorkruisen.  

Voorbeeld 1: Laat studenten individueel het werk van andere groepen reviewen 

Onder peer review wordt doorgaans verstaan dat studenten individueel terugkoppeling geven 
aan individueel werk van anderen. Men kan peer review echter ook zó inrichten dat  elke stu-
dent individueel terugkoppeling geeft op het werk van een groep waar hij zelf geen deel van 
uitmaakt. Bij een groepsgrootte van n= 3 betekent dit: 
• elke student ziet naast het werk van zijn eigen groep ook het werk van één andere groep; 
• de drie groepsleden hebben aldus het werk van drie andere groepen gezien; 
• elke groep krijgt drie reviews (uit drie andere groepen). 

Dit te reviewen groepswerk kan iets schriftelijks zijn, bijvoorbeeld een (half)product, maar ook 
een groepsproces dat de reviewer observeert. De belangrijkste voordelen zijn: 
• de studenten hebben naast het groepswerk ook een individuele taak; 
• de studenten leren wat het is om kritisch naar andermans werk te kijken; 
• daardoor leren ze kritisch naar hun eigen werk te kijken; 
• de groepen krijgen terugkoppeling op hun werk; 
• de begeleider hoeft op de meest voorkomende zaken geen terugkoppeling meer te ge-

ven en kan zich richten op bijzonderheden.  

Een dergelijk peer review systeem is gemakkelijk in te richten, maar werkt alleen indien de 
productcriteria en de procedure helder zijn en de studenten overtuigd zijn van het nut11.  

Educatieve inzet van peer review 

Gewoonlijk wordt peer review educatief gebruikt, in de leerfase. De studenten zullen het niet 
als toetsing ervaren, eerder als elkaar onderling helpen. Gebruik een omgeving waarin alle 
studenten elkaars werk kunnen zien, bijvoorbeeld een Blackboardforum. Geef richtlijnen en 
een tijdschema waarin ook ruimte is voor replieken (= reacties op de geschreven reviews). 
Laat dit  plaatsvinden als de groepen hun eerste conceptversies van hun producten klaar heb-
ben. 

                                                      
11 Zie Huisman, 2009 48 Werken met werkstukken, en Huisman, 2009  47: Online peer review. 

http://www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/48
http://www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/47
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Peer review ter beoordeling van vakinhoudelijke bekwaamheid 

Een vergelijkbaar reviewproces kan echter ook worden ingezet om elke student een individu-
ele toetsprestatie te laten leveren op grond waarvan een examinator kan beoordelen in hoe-
verre die student de vakinhoudelijke leerdoelen van de groepsopdracht bereikt heeft.  

Daartoe schrijft elke student in de slotfase van de groepsopdracht een eigen review van het 
voltooide product van een andere groep. De beoordelaar beoordeelt die review op inhoude-
lijke aspecten (en niet die van het groepsproduct). Gebruik een besloten omgeving, zoals Tur-
nitin, Blackboard assignment, of desnoods e-mail. Neem maatregelen om fraude tegen te 
gaan. Zorg eerst dat de studenten dit kunnen leren – bij voorkeur door eerst in de leerfase 
peer review educatief in te zetten.  

Voorbeeld 2: Individuele presentaties over het groepsproduct 

Na het voltooien van het groepsproduct presenteert elk groepslid een kritische beschouwing 
van een deelaspect van het groepswerk voor een aantal andere groepen en één of twee be-
oordelaars. Aan deze presentatie worden duidelijke eisen gesteld waardoor de presentator 
op diens vakinhoudelijke bekwaamheid beoordeeld kan worden. Zo mag de presentatie geen 
weergave zijn van wat toch al in het groepsproduct beschreven staat.   

Van belang hierbij is het kundig ingaan op vragen uit de zaal, eventueel vragen van de exami-
natoren. Dit zouden eventueel tevoren voorbereide vragen kunnen zijn, zoals bij de verdedi-
ging van een proefschrift. 

Het beoordelingsvoorschrift moet garanderen dat de beoordeling de beoogde vakinhoude-
lijke bekwaamheid betreft. Een eventuele beoordeling van presentatievaardigheden moet ge-
scheiden blijven. 

Voorbeeld 3: Schriftelijke of mondelinge casusspecifieke toetsvragen 

Na bestudering en beoordeling van het groepsproduct (cel A in het schema op pagina 7) stelt 
de examinator enkele vragen op over vakinhoudelijke aspecten van het groepswerk. Als het 
groepswerk bijvoorbeeld inhoudt dat de groep een onderzoek uitvoert, kunnen zulke vragen 
gaan over de relatie tussen onderzoeksuitvoering in het algemeen en het de door deze groep 
gevolgde concrete werkwijze. 

De groepsleden krijgen de vragen voorgelegd en beantwoorden deze individueel, net als in 
een gewoon schriftelijk of mondeling tentamen. De examinator waardeert de antwoorden en 
komt tot een individuele beoordeling. 
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3. Instrument voor onderlinge beoordeling van functioneren in een groep 
In het voorgaande is gesteld dat er een instrument nodig is waarmee studenten elkaars func-
tioneren kunnen beoordelen. De redenen hiertoe zijn: 
• de waarderingen vormen een goede basis voor gesprek onderling, al dan niet begeleid; 
• ze krijgen terugkoppeling op hun eigen functioneren en kunnen dat bijstellen; 
• ze leren om elkaars functioneren volgens relevante criteria te beoordelen; 
• ze leren überhaupt om zorgvuldig te beoordelen; 
• onder de juiste voorwaarde kan een examinator op grond van deze onderlinge beoorde-

lingen een eindoordeel vaststellen over de samenwerkingsvaardigheden van elke afzon-
derlijke student (cel C in het schema op pagina 7). 

Dit hoofdstuk geeft een voorzet voor een dergelijk instrument. Het betreft een procedure plus 
een nog onuitgeschreven rubric, gevolgd door enkele dilemma's.  Het is aan de  onderwijsont-
wikkelaars om hier verder invulling aan te geven. Op grond daarvan kan over enige tijd deze 
notitie worden bijgesteld en voorzien van nieuwe verwijzingen. 

Gebruik van het instrument 

Op gegeven momenten, bijvoorbeeld op 1/3 en nog eens op 2/3 van de duur van een groeps-
opdracht, voert de groep zo'n onderlinge beoordeling uit, met het oogmerk daarvan te leren 
en het groepsproces te verbeteren. Na het voltooien van het eindproduct voert de groep de 
onderlinge beoordeling nogmaals uit, maar nu om aan de examinator de gegevens te leveren 
op grond waarvan die de afzonderlijke studenten kan beoordelen. (Zie het schema op pagina 
9). 

Elk groepslid beoordeelt: 
• het functioneren van de groep als geheel  
• het functioneren van zichzelf in de groep  
• het functioneren van elk afzonderlijk ander groepslid in de groep 

Dit gebeurt aan de hand van één rubric met een beperkt aantal criteria. De schalen zijn net als 
bij alle andere beoordelingen absoluut (cijfers of onvoldoende – voldoende – goed, of 1-2-3-4 
op een vierpuntsschaal) en niet relatief (bv. 'beter dan het gemiddelde van de groep'). Daar-
naast is er ruimte voor geschreven toevoegingen. 

Pas als alle groepsleden klaar zijn, komen de scores voor allen beschikbaar. Voor elk groepslid 
betekent dit:  
• hoe heb ik zelf de groep beoordeeld? 
• hoe hebben de andere groepsleden de groep beoordeeld? 
• hoe heb ik mezelf beoordeeld? 
• hoe hebben de anderen mij gemiddeld12 beoordeeld? 

In de leerfase gaat de groep op grond van deze scores in gesprek, in eerste instantie onder 
begeleiding, totdat de groep dit zelf niet meer nodig acht. In de beoordelingsfase gaan de 
gegevens naar de examinator. 

                                                      
12  Ook mogelijk is een variant met volledig 'open vizier', waarin elk groepslid elk ander openlijk beoordeelt. De 

hier voorgestelde variant lijkt geschikter voor zowel de veiligheid binnen de groep als de eerlijkheid van de 
beoordelingen. Zie ook het dilemma anoniem vs. niet anoniem op pagina 15.  
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Voorzet, door betrokkenen uit te werken 

We geven hier een onuitgewerkte voorzet voor een rubric die nadrukkelijk bedoeld is voor zo-
wel educatief als beoordelend gebruik.  

De rubric bevat drie typen criteria.  

P. Het gedrag in de groep13. 

Q. Het beoordelingsvermogen, conform de redenering op pagina 3 en 8. 

R. Vakinhoudelijke aspecten (cel A en D in het schema op p. 7). Deze zijn hier tentatief inge-
vuld en zullen sterk afhangen van de aard van het groepswerk; voor een onderzoek zul-
len bijvoorbeeld andere criteria gelden dan voor een videoproductie. 

 
 De beoordeelde: 1 2 3 4 

P1 ... neemt deel aan het groepswerk     

P2 ... brengt ideeën in  [beschrijving]   

P3 ... richt het groepswerk op de opdracht  [ etc. ]   

P4 ... bevordert het teamwerk     

P5 ... organiseert en regelt     

P6 … werkt efficiënt aan deeltaken     

Q … beoordeelt het samenwerkingsgedrag 
van groepsleden volgens criteria P1-P6  

    

R1 … beschikt over relevante kennis     

R2 … redeneert adequaat en navolgbaar     

R3 … structureert     

R4 … hanteert vakliteratuur     

R5 … formuleert     

R6 …  etcetera     

Eén rubric voor zowel groep als individu 

Met wat taalkundige lenigheid zijn bovenstaande criteria zo te herformuleren dat de "beoor-
deelde" niet alleen de medestudent of de student zelf betreft, maar ook de groep als geheel. 
P4 wordt dan bijvoorbeeld "De groep bevordert het werken als team". P2 wordt "In de groep 
is inbreng van nieuwe ideeën".  

Het voordeel hiervan is dat er maar met één rubric gewerkt wordt. Bovendien kunnen studen-
ten relatief 'veilig' beginnen met het beoordelen van de groep als geheel, waarna ze vervol-
gens ongeveer dezelfde criteria op zichzelf en de andere groepsleden toepassen. 

                                                      
13  De criteria P komen van een peerassessmentformulier van Goldfinch (via Lejk, Wyvill & Farrow, 1996): 

• Level of enthusiasm/participation 
• Suggesting ideas 
• Understanding what was required 
• Helping the group to function well as a team 
• Organising the group and ensuring things got done 
• Performing tasks efficiently 
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De schaal 

De bovengeschetste rubric onderscheidt vier kwaliteitsniveaus, hier 1 t/m 4. Deze zouden ook 
benoemd kunnen worden als 'slecht' t/m 'goed', wat in eerste instantie duidelijker lijkt. Het 
voordeel van een neutraal benoemde schaal is dat dezelfde rubric in opeenvolgende jaren van 
de opleiding gebruikt kan worden. Van een eerstejaars wordt dan bijvoorbeeld een gemiddeld 
niveau 2,5 verwacht, terwijl een derdejaars gemiddeld boven de 3 zou moeten scoren, met 
op geen enkel criterium een 1. In hoeverre dit haalbaar is, zal blijken als de prestaties in de 
cellen beschreven worden. 

Narratieve terugkoppeling 

Rubrics hebben als sterke eigenschappen enerzijds de uitgeschreven descriptoren, waardoor 
ze veel duidelijker zijn dan andere beoordelingsvoorschriften, en anderzijds de mogelijkheid 
om de scoring te coderen en kwantificeren en daardoor gedetailleerd op te slaan en te gebrui-
ken voor begeleiding, beoordeling, evaluatie en kwaliteitszorg.  

Het nadeel hiervan is dat de gebruiker – van student tot examinator – ingeperkt wordt: diens 
mogelijkheden bestaan uit het omcirkelen of aanklikken van cellen. Om deze reden dient in 
elke rubric minstens één tekstveld beschikbaar te zijn voor het noteren van 'narratieve feed-
back'. Ook deze kan worden opgeslagen en gebruikt. 

Voor onderlinge waardering van elkaars functioneren in de groep zijn deze tekstvelden van 
groot belang. Studenten moeten juist dan uitgedaagd worden om hun beoordelingen te nu-
anceren, toe te lichten, en er geheel eigen ideeën aan toe te voegen.  Bij het uitwerken van 
de hier besproken rubric dient daarom ook besloten te worden wat voor tekstvelden er aan 
de rubric toegevoegd worden, hoe deze worden gelabeld en opgeslagen, en wie de inhoud te 
zien krijgt. 

Anoniem, niet anoniem? 

Een moeilijke kwestie is de openheid van de beoordelingen. Anoniem beoordelen (waarbij de 
beoordeelde niet weet van wie de scores komen) heeft vermoedelijk als effecten: 
• de beoordelingen worden oprechter en de spreiding wordt groter; 
• het daarop volgende gesprek over de beoordelingen wordt ingewikkelder; 
• individuele groepsleden hoeven geen rekenschap af te leggen over hun oordelen; 
• wellicht bevordert het een sfeer van wantrouwen in de groep. 

Er zijn varianten mogelijk waarin bijvoorbeeld het scoren zelf anoniem is, maar het gesprek 
dusdanig open dat waar nodig alsnog aan het licht komt wie hoe geoordeeld heeft. Ook is het 
denkbaar om de eerste onderlinge beoordeling wel anoniem uit te voeren, de tweede opzet-
telijk niet, en de derde (die telt voor een eindbeoordeling) juist weer wel. 

Als de onderlinge beoordeling via een computersysteem verloopt, wat wel waarschijnlijk is, 
dan speelt misschien nog mee dat sommigen zulke systemen niet vertrouwen. Waar blijven 
die scores, wie kan ze zien? Een procedure met papiertjes in een kamertje, waarbij aan het 
eind alle papiertjes worden weggegooid, voelt beslotener.  

In elk geval is het juist bij onderlinge beoordeling van groot belang dat alle betrokkenen weten 
welke gegevens waar blijven en waarvoor die gebruikt zullen worden.  
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4. Verder studeren  

Inspiratiedocumenten 

De inhoud van deze notitie is grotendeels consistent met andere inspiratiedocumenten die 
onder meer ten bate van de nieuwe curricula van het RadboudUMC ontwikkeld zijn.  
Deze zijn opvraagbaar via de toetsservice van het Radboudumc: 
https://www.radboudumc.nl/onderwijs/doelgroepen/docenten/inspiratie-en-informatie/toetsing   
Sommige zijn openbaar toegankelijk via www.ru.nl/docenten  

De meest recente versies zijn bovendien downloadbaar via: 

 Huisman, W. & Hofman, M. (2018) Het inrichten van noodgedwongen groepswerk.  
Laatste versie via www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/69  

 Huisman, W. (2014) Doelen goed formuleren.  
Laatste versie via www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/66  

 Huisman, W. (2015) Toetsing, terugkoppeling, beoordeling.  
Laatste versie via www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/67  

 Huisman, W. (2015) Richten en toetsen met rubrics  
Laatste versie via www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/65 

 Huisman, W. (2009) Online peer review  
Laatste versie via www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/47  

 Huisman, W. (2009) Werken met werkstukken 
Laatste versie via www.willibrordhuisman.nl/onderwijsadvies/48   

Leermateriaal voor studenten 

 Dijk, D. van & Wapstra, T. Een goede samenwerking. Thieme Meulenhoff, 2005. 
= veel gebruikt praktisch leerboek voor samenwerking voor HBO-studenten.  

Leerboek voor docenten 

 Bax, A., Perrenet, J. & van Berkel, H. (2013). Toetsen van groepswerk. In H. van Berkel, A. 
Bax en D.  Joosten - ten Brinke (Reds.), Toetsen in het Hoger Onderwijs, Bohn Stafleu van 
Loghum, Houten. 

Wetenschappelijke publicaties 

 Mark Lejk , Michael Wyvill & Stephen Farrow (1996) A Survey of Methods of Deriving In-
dividual Grades from Group Assessments. Assessment & Evaluation in Higher Education, 
21:3, 267-280, http://dx.doi.org/10.1080/0260293960210306  

 Winchester-Seeto, T. (April, 2002). Assessment of collaborative work – collaboration ver-
sus assessment. Invited paper presented at the Annual Uniserve Science Symposium, The 
University of Sydney 

 Lingard, Lorelei. "Rethinking competence in the context of teamwork." The question of 
competence: Reconsidering medical education in the twenty-first century (2012): 42-69. 
http://www.jstor.org/stable/10.7591/j.cttn34ns  

Voor advies over te raadplegen wetenschappelijke literatuur, vraag Mieke Latijnhouwers,  
https://www.radboudumc.nl/onderwijs/doelgroepen/docenten/inspiratie-en-informatie/toetsing 

----- 
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http://dx.doi.org/10.1080/0260293960210306
http://www.jstor.org/stable/10.7591/j.cttn34ns
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